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18.09.2017 tarihinde 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinin agilmasi ile yiiriirliige giren
yeni miifredatin asagida aciklanan gerekcelerle YURUTMENIN DURDURULMASI istemli
olarak IPTALINE Kkarar verilmesi saymn baskanhgmizdan miivekkil adina saygiyla arz ve
talep edilmektedir.

TEBLIiG TARIHI

ACIKIL.AMALAR

USULE ILISKIN

Miivekkil Mehmet Kuzulugil, erisime siirekli acik bulunan, www.meb.gov.tr sitesindeki
miifredat1 biitlinliiklii olarak incelemis ve miifredatin bir biitiin olarak, ilkdgretimdeki ve
ortadgretimdeki tiim siiflarda iptaline iligkin isbu davayi, kanundaki yasal siiresi icinde,
acmigtir.

ESASA ILiSKIN

2017-2018 EGITiM YILI MUFREDATI iCINDE TASIDIGI KAVRAM VE

KONULARLA BUTUNSEL OLARAK CAGDAS, LAIK VE BiLiMSEL. OLMAKTAN
UZAKTIR. OGRENCILERE BELIRLI SiYASi VE DiNi KALIP VE DUSUNCELERI
DAYATMAKTADIR. DAYATILAN DUSUNCELER, HEM DERS KiTAPLARINI HEM

DE DERSTE OGRETILECEKLERi ETKILEYiCi NiTELIKTE KARMASIK VE
SOYUTTUR. MUFREDAT BU HALIiYLE TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASASININ BiRCOK HUKMUNU, AVRUPA _ INSAN HAKI.ARI

SOZLESMESINi, COCUK HAKLARI SOZI ESMESINi, BIRLESMiS MIiLLETLER

MEDENi SiYASAI. HAKLAR SOZI.ESMESINi iHI.AL. ETMEKTE, AYKIRILIK
TASIMAKTADIR.

1- Miifredat bir biitiin olarak, asagida belirtilen nedenlerden &tiirii, belirli degerleri ve
bir inanc1 dayattigindan, laiklikle ve bilimsellikle bagdasmadigindan, Cumhuriyetin
niteliklerine aykir1 oldugundan, farkli inanglarin ve inanmayanlarin yasadigi bir
ilkede bir ziimreye ayricalik tamidigindan, gencleri, baslangicta belirtilen temel


http://www.meb.gov.tr/

ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti yurttasi olarak
yetistirmeye yonelik olmadigindan, 14 Haziran 1973 tarihli ve 1739 sayil Milli
Egitim Temel Kanununa ve Anayasanin 2., 10., 13., 24., 42. ve 58. maddelerine ve
uluslararasi sozlesmelere aykiriligi nedeniyle de 90. maddesine acik ve net bir
sekilde aykirdir.

[lkogretim ve ortadgretimdeki tiim simiflar ve tiim dersler yoniinden miifredatin sozii

ve 0zl bir arada degerlendirildiginde, yeni miifredatla hem zincirleme hem de
biitiinsel olarak egitim ve Ogretimin o6ziinii etkileyici degisikliklerin yapildig:
kamuoyuna yansidig1 ve tartisildigir boyutlariyla bile izahtan varestedir. S6z konusu
degisiklikler Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina aykiridir. Cagdas, laik ve bilimsel
egitimin biitiinliigli yeni miifredatla kaybolmaktadir. Bu anlamda miifredatin
yansimasi olan kitaplarin belli béliimleri ve derslerde anlatilacak belli boliimler yerine
tim miifredatin mevzuata, anayasaya, insan haklarina aykiri oldugunu belirtmek
kacinilmaz ve zorunludur. S6z konusu mevzuatta bulunan bilim dis1 68eler bilimsel
ogelerle celismektedir ki bu durum bir biitiin olarak miifredati hem hukuksal hem de
olgusal anlamda belirsiz ve gecersiz kilmaktadir. Belirsizlik, miifredatin her kitapta,
her okulda, her derste ve de 6gretmenlere bagh olarak her tatbikatta farkl ve ucu agik
uygulanmasina neden olacak derecede celiski ve kaos yaratacak, egitim ve 6gretim
birligini yok edecek, ayrimciliga agikca yol acacak niteliktedir. Bir biitiin olarak
yiirtirliikteki miifredatla saghikli, cagdas, laik, bilimsel, esit ve adil bir egitim-6gretim
faaliyetinin yiiriitilmesi miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesinin de belirttigi (E.1967/41, K.1969/57) ve Anayasanin
yorumunda vazgecilmez olarak kullandig1 gibi nasil "bir kurala tek basina diisiiniilerek
anlam verilmek istenmesi, o kuralin, bagh bulundugu biitiiniin bir parcasi olmasi
nedeniyle, ilke olarak, hukuka uygun bulunmaz" ise bir egitim 6gretim déneminde
uygulanacak miifredata da bir dersin ya da bir dersin bir parcasinin tek bagsina
diisiiniilmesiyle anlam verilemez. Boyle bir anlam, miifredatin ve bu miifredati
olusturan egitim 6gretim politikalarinin biitiinii degil yalmizca bir parcasim anlatir;
hem hukuksal hem de olgusal mesruiyet sorunu olur. Hukuka da uygun bulunmaz,
Anayasanin sozii ve oOziiyle olusan c¢agdas, laik, bilimsel ilkelere de uygun
bulunmaz. Kald1 ki miifredat1 parcali olarak okumak ve uygulamak, anayasal ilkelerin
biitiinliigli anlaminda homojen bir yap1 gostermesi gereken miifredatin, heterojen bir
yapl icinde parcalanmasi, ders kitab1 yazarlarin1 da 6gretmen ve egitmenleri de farkli
yazim, anlatim ve uygulamaya yonlendirecektir ki bu durum da ayrica egitim birligi ve
biitiinliigii ile esitlik ilkesine aykirilik olusturacaktir. Miifredat iginde bulundurdugu
celiskiler, belirsizlikler ve bilim dis1 6geler nedeniyle, 6gretmenler, kitap yazarlarn ve
egitim-6gretim faaliyetine katilan tiim 6zneler tarafindan farkl farkli yorumlanmakta
farkh illerde, farkli okullarda hatta aym okulun farkli siiflarinda egitim-6gretim
faaliyetinin aym1 olmamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum egitimde birligin
bozulmasina yol agmakta ve Anayasanin 2. maddesindeki demokratik, laik ve sosyal
hukuk devleti ve 10. maddesindeki esitlik ilkelerini ihlal etmektedir.

Bu haliyle miifredat Anayasanin 42. maddesinde diizenlenen egitim ve &grenim
hakkini, Anayasanin 13. maddesindeki hakkin 6zii kavrami bakimindan ihlal
etmektedir. Egitim ve 6grenim hakki goriiniirde varsa da s6z konusu miifredattaki
laiklige, insan haklarina, Cocuk Haklar Soézlesmesine, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesine, BM Medeni Siyasi Haklar Sozlesmesine, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasina ve ilgili mevzuata aykiri bilim dis1 68elerin varlig1 42. maddedeki egitim



ve Ogrenim hakkinin 6ziiniin kullanilmasim1 imkansiz kilmaktadir. Bilimsellik
bilinenin 6gretilmesini gerekli kilar. Bilinmeyen 0Ogretilemez, bilinmeyene ancak
inanilabilir. Bilimi disglama ya da bilinmeyen icinde eritme yoluyla verildigi iddia
edilen egitim ve 6gretim, Anayasanin tanimladigi egitim ve 6gretim hakkinin karsiligi
degil karsitidir. Bu yonden hakkin 6ziine dokunur.

Ayrica Anayasanin 58. maddesi; “Devlet, gencleri alkol diiskiinliigiinden,
uyusturucu maddelerden, sugluluk, kumar ve benzeri kotii aliskanliklardan ve
cehaletten korumak icin gerekli tedbirleri alir” seklinde diizenlenmistir. Ancak
somut miifredattaki bilim ve akil disi uygulamalar c¢ocuklar1 cehalete
stiriiklenmektedir. Anayasa ile kendine cehaletten koruma yiikiimliiliigii koyan
devletin, korumak bir yana bizzat kendisi cehalet yayan egitim ve ogretime
girismesi ¢ocuklarin ve onlarla birlikte tiim toplumun yasam hakkini derinden
zedeleyici niteliktedir.

2017-2018 egitim-6gretim yili miifredati Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin ruhu
olarak da nitelendirilen Baslangic Boéliimiiniin 5. Paragrafinda ve 1. Kisminin
Genel Esaslar Boliimiinii altinda yer alan degistirilmesi teklif dahi edilemeyecek
maddeler arasindaki 2. maddesinde yer alan LAIKLIK ilkesine acikca aykirilik
teskil etmektedir.

2.maddeye gore “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayist icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir”.

Tiirkiye Cumhuriyeti laik bir devlet, siyaset ve hukuk yapilanmasina sahiptir.
Anayasa Mahkemesinin ifadesine gore laiklik ilkesi devlete “negatif bir
yuikiimliiliik yiiklemekte dolayistyla devletin bir dini ya da inanci benimsememesi
gerekmektedir.” (Anayasa Mahkemesi 20.09.2012 giinlii, E. 2012/65, K.2012/128
sayili karar) Biitiin bu acik Anayasa hiikiimleri, mevzuat ve Anayasa Mahkemesi
kararlarina ragmen miifredat yukarida da gosterildigi iizere hali hazirda sorunlu olan
diizenlemeleri ve programi daha da sorunlu hale getirmistir. Zorunlu Din Derslerinde
verilen egitimin Anayasaya, insan Haklar Sézlesmesine, ilgili mevzuata hatta MEB
miifredatina aykinn oldugu verilen ITHAM (Mansur Yalgin ve Digerleri) ve Yerel
Mahkeme, Bélge Idare Mahkemesi ve Danistay kararlar ile ortadayken yeni miifredat
degisiklikleriyle Anayasaya aykiriliklar derinlegtirilmistir. S6z konusu miifredat hem
sozii hem icerigi hem de degerler egitimi adi altindaki belirisizligiyle islam dininin
belli bir mezhebine yonelik uygulamalari ¢ocuklara dayatmaktadir.

Anayasa Mahkemesi 05.06.2008 giinlii, E. 2008/16, K.2008/116 sayili kararinda:

“Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen laik Cumhuriyet ilkesi, egemenligin ulusa ait oldugu,
ulusal irade disinda herhangi bir dogmanin siyasal diizene yon vermesine olanak
bulunmadigi, hukuksal kurallarin dinsel buyruklar yerine demokratik ulusal talepler esas
alinarak aklin ve bilimin énciiliigiinde kabul edildigi, ¢cogunluk ya da azinlik dinine, felsefi
inanglara veya diinya goriislerine mensup olup olmadiklarina bakilmaksizin, din ve vicdan
ozgiirliigtiniin ayrimsiz ve dnkosulsuz olarak herkese tanindigi ve anayasada ongortilenin
Otesinde herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmadigi, dini veya din duygularinin kétiiye



kullanilmasinin ve sdémiiriilmesinin yasaklandigi, devletin tiim islem ve eylemlerinde dinler ve
inanglar karsisinda esit ve tarafsiz davrandigi bir cumhuriyeti dngérmektedir. Anayasa’nin
Baslangi¢ kisminin 5. paragrafinda "laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin
Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacagi", 14. maddesinde "Anayasada yer
alan hak ve hiirriyetlerin hi¢ biri(nin)... laik cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan
faaliyetler biciminde" kullanilamayacagi, 42. maddesinde "Egitim ve Ogretim(in) Atatiirk ilke
ve inkilaplar1 dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore Devletin gozetim ve
denetimi altinda" yapilacagi ve "egitim ve 6gretim hiirriyeti(nin), Anayasaya sadakat borcunu
ortadan" kaldirmayacagi hiikme baglanmis, 174. maddesinde de Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laik
niteligini koruma amacini giiden inkildp yasalarinin iptal edilemeyecegi 6ngoriilmiistiir.
Anayasa'nin 24. maddesinin son fikrasina gére "Kimse, Devletin sosyal, ekonomik,
siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya
siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun,
dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kétiiye
kullanamaz." Anayasa koyucu liilkenin kosullarini dikkate alarak dini veya din
duygularimi yahut dince kutsal sayilan seyleri siyasi cikar yahut niifuz saglamak
amaciyla kullanilmasim laiklik ilkesinin korunmast bakimindan zorunlu gérerek
yasaklama yolunu se¢mis ve temel hak ve ozgiirliiklerin kapsami digsinda birakmigtir.
Atatiirk devrimlerinde énemli bir yer tutan laiklik ilkesinin degerlendirilmesinde, yukaridaki
kurallar ile Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kararlarda ulasilan sonuglarin g6z Oéniinde
bulundurulmasi gerekir.” demektedir.

Ayni karara gore:

“Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda ayrintili olarak aciklanan laiklik ilkesi diistinsel
temellerini Ronesans, Reformasyon ve Aydinlanma dénemlerinden alir. Cagdas
demokrasilerin ortak dederi olan bu ilkeye gére, siyasal ve hukuksal yapi, dogmalardan
arindirilarak akilciligr ve bilimsel yéntemleri esas alan katilimci demokratik siireglerin tirtinii
olan ulusal tercihlere dayanir. Bireylerin anayasal ézgiirliiklerinden inang, din, mezhep veya
felsefi tutum nedeniyle ayrimsiz yararlandigi, akilciligi esas alan bir siire¢ olan aydinlanma
kosullarinin saglandigi toplumlarda laik ve demokratik degerler éziimsenir, siyasal, sosyal ve
kiiltiirel yasam da buna bagli olarak evrensel degerlerin egemen oldugu ¢agdas bir gortiniim
kazanir. Laikligin bu isleviyle toplumsal ve siyasal barist saglayan ortak bir deger oldugu
aciktir. Bireylerin Ozgtir vicdani tercihlerine dayanan ve sosyal bir kurum olan dinler, siyasal
yapiya egemen olmaya basladiklart veya ulusal irade yerine siyasal yapinin hukuksal
kurallarinin megruiyet temelini olusturduklar1 anda toplumsal ve siyasal barisin
korunmasi olanaksizlasir. Hukuksal diizenlemelerin katilimct demokratik siiregle
ortaya ¢ikan ulusal irade yerine dinsel buyruklara dayandirilmasi, birey ézgiirliigtinii
ve bu temelde yiikselen demokratik isleyisi olanaksiz kilar. Siyasal yaprya egemen
dogmalar oéncelikle ozgiirliikleri ortadan kaldirir. Bu nedenle ¢agdas demokrasiler,
mutlak hakikat iddialarint reddeder, dogmalara karst akilcilikla durur, diinyayi



diinyanin bilgisiyle aciklayabilecek toplumsal ve diisiinsel temelleri yaratir, din ve

devlet islerini birbirinden ayirarak, dini siyasallasmaktan ve yonetim aracit olmaktan

cikarir.”

7-

Ayrica Anayasanin 11. maddesindeki Anayasanin Baglayiciligi ilkesi acikca ihlal
edilmistir Maddeye gore, “Anayasa hiikiimleri, yasama, Yyiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz”. Kanunlar Anayasaya aykirl
olamayacagindan, kanunlara dayanilarak cikarilan alt diizenlemelerin de Anayasaya
aykir1 olmamasi esastir.

Miifredatta bulunan laiklige aykir, bilim dis1, ayrimci, cinsiyetci ve mezhepgi 6gelerin
cocuklarn iizerinde baski yaratacagi ve travma unsuru olacagi, bunun da tiim toplumu
ve toplumun gelecegini etkileyecegi izahtan varestedir. Miifredatin yapisi, 6grencileri
ve ailelerini hem giyim kusamlar1 hem de yasam tarzlariyla etkileyici ve ayrimciliga
neden olucu niteliktedir.

Anayasa Mahkemesinin E.1989/1, K.1989/12 say1 ve 7.3.1989 tarihli kararinda;

“...kisilerin hangi inangtan olduklarini giysileriyle belli etmelerinin, onlarin
yakinlagmalarini,  birlikte ¢alisip  karsilikli  yardimlagmalarint  ve  isbirligini
onleyecegi; ayriliklara, dinsel inang ve goriisler nedeniyle ¢atismalara yol agacagi...”
belirtilmistir.

Devletin pasif kalarak egitim-6gretim kurumlarinda giyilecek kiyafetlere miidahale
etmesi dahi dinsel inan¢ ve goriisler nedeniyle catismalara yol acacagi éngoriiliirken
somut olaydaki gibi devletin aktif bir sekilde miifredat yoluyla ¢ocuklara belli siyasi,
dini hatta mezhepci goriisleri dayattigr bir durumda ¢ok daha esash ayriliklarin ve
catismalarin yasanacagi agiktir.

Anayasanin 10. maddesinin de egitim hakkindan yararlanmak isteyen her ¢cocuga belli
bir siyasi, dini endoktrinasyon uygulanmak suretiyle ¢ignenmistir. Belirli tavirlarin,
davranis kaliplarinin ve inanclarin, bireylere, onlarin entelektiiel otonomilerini ortadan
kaldiracak ve akli melekelerini kullanmalarini engelleyecek sekilde asilanmasi igin her
tiirlii zemini hazirlayarak dayatan; bilimi, akil ve bilim dis1 inanglarla ve objektif
olmayan degerlerle karistirmak suretiyle celigkilerle dolu olan miifredat, her sinifta ya
da derste egitimin ve 6gretimin farklilasmasi sonucunu doguracagindan esitlik ilkesi
bu yonden de ihlal edilmistir.

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 9. maddesinin 1. fikrasnda, “Herkes
diisiince, vicdan ve din oézgiirliigiine sahiptir. Bu hak din veya inang degistirme
ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, acik¢a veya ézel tarzda ibadet, ogretim,
uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini aciklama oézgiirliigiinii de
iceri.” seklinde diizenleme yer almistir. Aym1 alanda yapilmis olan bir baska
uluslararasi diizenleme ise Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Ek 1. Nolu
Protokoliiniin 2. maddesinde yer almaktadir. ilgili S6zlesmenin 2. maddesi Egitim
Hakkina iliskin olup, madde metni “Devlet, egitim ve égretim alaninda yiiklenecegi
gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve égretimin kendi dini



ve felsefi inanclarina goére yapilmasimi saglama haklarina saygi gésterir”
seklindedir. Devlet anne ve babanin dini ve felsefi inanclarina ya da inangsizligina
saygl gostermek yiikiimliiliigii altindadir. Fakat isbu dilekge ile iptali istenen miifredat
acikca gostermektedir ki belli bir siyasi parti tarafindan uygun bulunan dini ve siyasi
diisiinceler cocuklara empoze edilmektedir.

Ne hukuksal ne de olgusal olarak netlestirilememis, aciga kavusturulmamis olan 15
Temmuz 2016 darbe girisiminin miifredatta ve kitaplarda yer almasi ise bilimsel
egitim anlayisiyla uyusmadigi gibi cocuklari soyut bir nefret icine sokmaktadir.

Tiim bu kaotik ve belirsiz yapi, belli bir siyasetin ve dinin tiim diisiincelerini egitim ve
ogretim adi altinda dayattigindan ve cocuklar1 akil ve bilim dis1 davranms kaliplarina
tutsak etiginden, Miifredatin bir biitiin olarak ytiriitmesinin durdurulmasi daha sonra
da tiimden iptal edilmesi gerekmektedir.

10- Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Medeni Siyasi Haklar
Sozlesmesinin 18. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“MADDE 18-

1. Herkes diisiince, vicdan ve din dzgiirliigiine sahip olacaktir. Bu hak, herkesin
istedigi dine ya da inanca sahip olmasi ya da bunlari benimsemesi 0zgiirliigiinii ve
herkesin aleni veya ézel olarak bireysel ya da baskalart ile birlikte toplu olarak, kendi
din ya da inancini ibadet, icra, bunun icaplarini yerine getirme ya da Ogretme
bakimindan ortaya koyma ézgiirliigiinti de igerir.

2. Hig¢ kimse, kendi sectigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu benimseme
ozgiirliigiinii zedeleyecek bir baskiya maruz birakilamaz.

3. Bir kimsenin kendi dinini veya inanglarini ortaya koyma 6zgiirliigiine ancak
yasalarla belirlenen ve kamu giivenligini, diizenini, saghgini, ahlakini ya da
baskalarinin temel hak ve Oézgiirliiklerini korumak icin gerekli kisitlamalar
getirilebilir.

4. Bu Sozlesme'ye Taraf Devletler, ana-babalarin ve uygulanabilir olan durumlarda,
yasalarca saptanmig vasilerin, ¢ocuklarina kendi inanglarina uygun bir dinsel ve
ahlaki egitim verme ozgiirliiklerine saygi géstermekle yiikiimliidiirler.”

Maddeden de acgikca anlasilacag: iizere dini ve siyasi agidan hi¢ kimseye, hele ki
cocuklara, siyasal bir endoktrinasyonun ve dayatmanin yapilmamasi gerekir. Kaldi ki
somut olayda, endoktrinasyonun, cebir yetkisinin hukuken yegane tasiyicisi olan
devlet tarafindan yapilmasi s6z konusudur ki bu durumda, mahkemeniz tarafindan en
hizli bir sekilde yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmezse ileride Tiirkiye’nin i¢ barisin
tehdit eden sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel sorunlarin ortaya cikacagini 6ngérmek zor
degildir.

11- Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 29. ve 30. maddeleri su sekildedir: “Cocuklara
verilen egitim onlarin gelisimlerini en fazla dlgiide saglayacak diizeyde olmalidir.
Egitim, c¢ocuklarin hoggoriisiinii, kendi kiiltiirtine ve farkl kiiltiirlere saygisini,
ayrimciliga karsithgini, dogaya saygisini arttiracak bicimde diizenlenir. Cocugun
kendi kiiltiirii, bulundugu iilkedekinden farkliysa gelisim ve egitim hakkinin her
asamasinda buna gereken ézen gosterilir.”



Isbu dava ile tiimden iptali istenen miifredatin, icindeki akil ve bilim dig1, mistik,
belli siyasetin degerlerini igeren, tarihsel gercekligi reddeden, laik olmayan,
kisilerin ve toplumun hak ve ozgiirliiklerini simirlandiran, egitim ve ogretim
hakkinin 6ziine dokunan, egitim ve 6gretim Odevinin devlet tarafindan kotiiye
kullanilmasina neden olan, objektiflikten uzak, yanl ve celigkili 6geler nedeniyle
“cocuklarin gelisimini” saglamasi miimkiin degildir. Ayrica miifredatin Islam
dininin belli bir mezhebini siyasi olarak endoktrine etmesi sebebiyle hosgorii,
farkhh kiiltiirlere saygi, ayrnimciliga karsithk gibi kavramlarn da g¢ocuklara
kazandirdigini sdylemek miimkiin degildir. Tam tersine verilen egitim ve 6gretim
bu kavramlarin karsitlarini beslemektedir. S6z konusu miifredat Tiirkiye’nin taraf
oldugu Cocuk Haklar1 S6zlesmesine de aykiridir ve iptali gerekmektedir.

12- 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanununun 2. maddesine gore;

Egitimin amaci, bireyleri “... ilgi, istidat ve kabiliyetlerine gore ... bir meslek sahibi
olacak bicimde ... ; insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere
dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
karst gorev ve sorumlulugunu bilen ve bunlar1 davranisg haline getirmis ... hiir ve
bilimsel diistince giictine ve genis diinya goriisiine sahip insan haklarina saygili ...”
insanlar olarak yetistirmektir. Dolayisiyla yukarida 6zetlenen miifredat icerigi bu yasal
amaca ters nitelikte 6grenci yetistireceginden; 6zgiir ve bilimsel diisiince giicii ve
genis diinya goriisii yerine, bagimli ve yanli, bilimsel olmayan dayatmalarin giiciinii
kullanan ve dar m1 dar biat goriisiine tutsak edilmis 6grencilerle toplumun gelecegini
de ipotek altina alacagindan 1739 sayili yasanin 2’inci maddesine acik ve net bir
sekilde aykindir.

1739 sayih yasada yer alan temel ilkeden bazilari sunlardir:
Genellik ve esitlik ilkesine gore, “egitim kurumlart dil, irk, cinsiyet ve din ayirimi

gozetilmeksizin herkese aciktir. Egitimde higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz” (m.4).

Yoneltme ilkesine gore, “fertler, egitimleri siiresince, ilgi, istidat ve kabiliyetleri
Ol¢iisiinde ve dogrultusunda cesitli programlara veya okullara yoéneltilerek yetistirilirler”
(m.6).

Laiklik ilkesine gore, “Tiirk milli egitiminde laiklik esastir” (m.12).

Bilimsellik ilkesine gore, “her derece ve tiirdeki ders programlari ve egitim
metotlariyla ders arag ve geregleri, bilimsel ve teknolojik esaslara ve yeniliklere, cevre ve
lilke ihtiyaclarina gore stirekli olarak gelistirilir” (m.13).

Dolayisiyla yukarida ozetlenen ders igerikleri, 1739 sayii Yasanin temel ilkelerine de
aykindir.

Anayasaya gore Tirkiye Cumhuriyeti, "insan haklarina ve Atatiirk milliyetciligine
bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk

devletidir" (m.2). Temel hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye kullanilmasi yasaktir (m.14).

Anayasaya gore bu Cumhuriyette;



“Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir. ... Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya
sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar: ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun
ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” (m.10).

“Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa,
din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢cikar yahut niifuz saglama amaciyla her
ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar
edemez ve kotiiye kullanamaz” (m.24).

“Herkes, bilim ve sanati serbestce Ogrenme ve dgretme, agiklama, yayma ve bu
alanda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir” (m.27).

“Kimse egitim ve oOgretim hakkindan yoksun birakilamaz. ... Egitim ve dgrenim
Atatiirk ilkeleri ve devrimleri dogrultusunda ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin
gozetim ve denetimi altinda yapilir” (m.42).

“Devlet, istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genglerin miispet ilmin 1s1ginda,
Atatiirk ilke ve inkildplar1 dogrultusunda ve Devletin lilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiinii ortadan kaldirmayr amag¢ edinen goriislere karsi yetisme ve gelismelerini
saglayici tedbirleri alir” (m.58).

“Siyasi partilerin tiiziik ve programlari ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, lilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet
egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamaz; sinif veya ziimre
diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir diktatérliigii savunmayi ve yerlestirmeyi amaglayamaz;
sug islenmesini tesvik edemez”(m.68).

Goriildiigii tizere Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasindaki maddelerde gecen ilkelerin biitiinliigii
esas alinarak hazirlanan Milli Egitim Temel Kanunundaki maddeler ile dava konusu miifredat
taban tabana celismektedir.

Anayasal ve bilimsel ilke ve olciitler yerine belli bir siyasetin ve dinin politikalarinin
yerlestirildigi miifredat, bu parcali yontemle biitiinselligini kaybetmistir. Kamuoyunda
miifredata kars1 ortaya ¢ikan, cagdas, bilimsel ve laik egitim ve 6gretimi savunan goriisler ile
bakanlardan ve iktidar partisi temsilcilerinden yapilan aciklamalar, Anayasa ve Cumhuriyet
ilkelerinin ihlalinin ve ayrimciligin acik kanitlaridir. “Sadelestirme” ve “basitlestirme”
iddialarimin “laik ve bilimsel” olanin tasfiyesi, bilimin evrensel degerlerine dogrudan cephe
alinmas1 anlamina geldigi ortaya ¢cikmistir. Bilimsel olanin varligi, bilimsel olmayan siyasal
ve ideolojik anlayisla tehdit altinda olan bir miifredat s6z konusudur.

Bizzat Milli Egitim Bakani Ismet Yilmaz’1n, ilkokul ve ortaokul diizeyinde 17, lise diizeyinde
24, imam hatip ortaokulu ve imam hatip lisesi diizeyinde 10 olmak iizere toplam 51, siniflar
esas alindiginda 176 miifredatin yenilenmesi; artik bilimsel olarak kanitlanmis olan evrim
teorisinin miifredattan cikarilmasi; ‘cihat’ kavraminin miifredata girmesi; Cumbhuriyetin
nitelikleri arasinda yer alan ve Anayasanin degistirilemez, degistirilmesi teklif edilemez 2.
maddesinde giivence altina alinan “Atatiirk’”’e daha az yer verilmesi konularinda:
‘cihat’ kavramina gelen elestirilere “rahatsizlik duymayin, dinimizde var” seklinde;
miifredattan cikarilan evrim icin de, “kars1 degiliz, bilim bir sey diyorsa buna kars:
olabilmek miimkiin degil” seklinde goriis bildirmesi (22.8.2017) ama somut bir adim
atilmamasi konunun vahametinin ciddiye alinmadiginin, séylendiginin aksine farkli goriislerin
degerlendirilmediginin ve gereginin yapilmadiginin acik gostergesidir. Milli Egitim Bakaninin
"evrim 6gretmek icin belirli bir biling gerekiyor" seklinde evrim konusundaki bilimsellikten
uzak aciklamalar1 ve "degerler egitimi"ni 6ven degerlendirmeleri, elestiri ve tartismalara
onem verilmedigini; miifredatta yer verilen toplumdaki inang¢ farkliliklarimi yok sayici,



dislayici, otekilestirici ve ayrimci yaklasimlarin hiikiimet tarafindan benimsendigini,
Anayasanin en temel ilkelerinden olan esitlik ilkesinin her seferinde ihlal edildigini
gostermektedir.

Konu hakkinda bir¢ok calisma ve arastirma yapilmis ve aciklanmis oldugu halde dikkate
alinmamistir. Egitim alanindaki sendika, dernek ve vakiflarin sadece iktidar partisi yanlsi bir
boliimiiniin goriislerine yer verilmistir. Laik ve bilimsel egitim konusunda olusturulan bircok
platform v toplanti gérmezlikten gelinmistir. Bu durum ve miifredatin evrensel standartlarin
cok altinda ve bilimsellikten uzak oldugu bircok bilim insami tarafindan siirekli olarak dile
getirilmistir. Bu elestiri ve uyarilar ne miifredatin askiya ¢iktig1 Ocak ayinda ne de daha sonra
muhataplarindan karsilik bulmamistir.

13-Miifredatdaki belirsizligin, celiskilerin, cagdas ve bilimsel olmayan degerlerin ders
kitaplarina daha keskin ve karmasik olarak yansimasi konusu medyada ve
kamuoyunda yaygin olarak tartisilirken, es zamanlh olarak Cumhurbaskanligina da
yansimasl, konunun vahametini gosterecek niteliktedir.

Nitekim Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan tarafindan yapilan aciklama hem bu
belirsizlik ve celiskili durumun ders kitaplarina daha da karmasik olarak yansidigim ve
yansiyacagin gostermektedir. Cumhurbagkani, miifredat ve ders kitaplariyla ilgili sikayetleri
26 Eyliil 2017 giinti yaptig1 “2017-2018 egitim-6gretim yili acilisinda soyle dile getirmistir:
“Boylesine énemli bir konuda en kiiciik bir ihmale tahammiiliimiiz olamaz. Ders kitaplari
konusunda daha fazla sikayet gelmeye basladi. Ilgili arkadagslara, basta Hiikiimetimiz olmak
lizere zaman zaman YOK Baskamimla bunlart paylasiyorum. Demek ki bunda bir sikinti var.
Bakanimizla bu meseleyi konustuk. Gerekli tedbirler alinacak. Bu da ayri bir elestiri konusu.
Hala ogretmenlerimizi de &grencilerimizi de velilerimizi de memnun eden bir sistem
kuramadik. Bir toplumun insasi burada s6z konusu. Son diizenlemeye ragmen, miifredat ve
ders kitaplari konusunda da istedigimiz neticeyi elde edemedigimiz anlasiliyor.”

14-Bu haliyle uygulanmasi anayasal sug teskil eden, genc ve kolayca bicimlenecek
beyinlere bilgi yerine bilinmeyeni yiiklemeye c¢alisan, niteligi ve bilimsellikten
uzaklig1 nedeniyle cocuklarin gelisimini engelleyen ve toplumun gelecegini ipotek
altina alan, egitim ve 6gretimde cogulculuk ilkesini zedeleyen, esitlik ilkesini kdkten
ihlal eden, Tevhid-i Tedrisat Kanununu yok sayan, belirsiz, belirsizligiyle bir 6greti
lehine propaganda ve dayatmay1 kolaylastirarak bir egitim temel ilkesi olan yansizlig1
zedeleyen, objektif olmayan, belli bir davranig tarzina tutsak ederek cocuklarin
sorgulayici ve elestirel diisiince yetisini korelten, laiklik ilkesini yok sayan, nihayet
insan onuru ve diislince 6zgiirliigiinii zedeleyen ilgili mevzuata aykiriliklar1 yukarida
tafsilatiyla gosterilen miifredatin, bir biitiin olarak ilkdgretimdeki ve ortadgretimdeki
tim smiflarda, oncelikli olarak yiiriitmesinin durdurulmasi daha sonra tiimden iptali
gerekmektedir.

HUKUKIi SEBEPLER : Anayasa, Uluslararasi Sozlesmeleler, Anayasa Mahkemesi
Kararlari, Danistay kararlar ve ilgili tiim yasal mevzuat ve her tiirlii delil.

SONUC VE TALEP :Yukarida aciklanan sebeplerden ve yiiksek mahkemenin de
re’sen gozetecegi sair hususlar nedeniyle;




1. Miifredatin bir biitiin olarak, ilkogretimdeki ve ortadgretimdeki tiim siniflarda

IPTALINE,
2. Oncelikle bir biitiin olarak, tiim okullarda ve smiflarda YORUTMESININ

DURDURULMASINA,
3. Yargilama giderleri ve vekalet iicretinin davali yonetime yiikletilmesine karar

verilmesini
vekil olarak arz ve talep ederim. 09/10/2017

VEKILI
Av. Giiney Mazlum Akgiil



	Konu hakkında birçok çalışma ve araştırma yapılmış ve açıklanmış olduğu halde dikkate alınmamıştır. Eğitim alanındaki sendika, dernek ve vakıfların sadece iktidar partisi yanlısı bir bölümünün görüşlerine yer verilmiştir. Laik ve bilimsel eğitim konusunda oluşturulan birçok platform v toplantı görmezlikten gelinmiştir. Bu durum ve müfredatın evrensel standartların çok altında ve bilimsellikten uzak olduğu birçok bilim insanı tarafından sürekli olarak dile getirilmiştir. Bu eleştiri ve uyarılar ne müfredatın askıya çıktığı Ocak ayında ne de daha sonra muhataplarından karşılık bulmamıştır.

